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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
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Poslovni broj: 68 Pz-865/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Ane Cvitkovié, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Migkovié,
¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Steajna masa iza M-PROFIL d.o.0. Zabok, Prilaz dr.
F. Tudmana 11, OIB 72774354623, kojeg zastupa punomoénik Tomislav Orehovec, odvjetnik
u Odyvjetnickom drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.o. iz Zagreba, Smiciklasova 18, protiv
tuzenika PET-PROM d.o.0. Zagreb, Vrtni put 5, OIB 67247311476, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Tos, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Bori¢ & To$ d.o.0. iz Zagreba,
Radnicka cesta 34, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, odlu¢ujuéi o tuziteljevoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1695/2014 od 31. ozujka
2016., u sjednici vijeca odrzanoj 18. svibnja 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuziteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1695/2014 od 31. ozujka 2016. u tockama L., IL, 1L i IV. njezine
izreke.

rijedio je

I. Odbacuje se kao nedopustena tuZiteljeva Zzalba podnesena protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1695/2014 od 31. ozujka 2016. u tocki V. njezine
izreke.

Il. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu trogka sastavljanja
odgovora na zalbu u iznosu od 13.600,00 kn.
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Obrazlozenje

Presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-1695/2014 od 31. ozujka 2016.
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je bez pravnog uinka prema
steajnoj masi Ugovor o cesiji, sklopljen izmedu tuZitelja i tuZenika od 3. sijeCnja 2012. te da
se utvrdi da ne postoji pravo tuZenika na naplatu imovinske koristi temeljem Ugovora o cesiji
od 3. sije¢nja 2012. u iznosu od 1.088.000,00 kn (to¢ka 1. izreke presude). Odbijen je kao
neosnovan turbeni zahtjev da je utvrdi da je nidtetan Ugovor o cesiji, sklopljen izmedu
tuzitelja i tuzenika 3. sijeénja 2012. (tocka II. izreke presude). Odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih troskova u iznosu od 107.800,00 kn (tocka Ill. izreke
presude). NaloZeno je tuzitelj naknaditi tuZeniku parni¢ne troikove u iznosu od 48.225,00 kn
(toka [V. izreke presude). Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih
trodkova za iznos od 13.600,00 kn (to¢ka IV. izreke presude).

Iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud ocijenio da su ispunjene
opée pretpostavke za pobijanje pravne radnje iz odredbe ¢lanka 127. Stetajnog zakona
(.Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12;
dalje: SZ), jer je stetajni postupak nad tuZiteljem otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-338/12 od 9. srpnja 2012., da je pobijani Ugovor o cesiji sklopljen 3. sijeénja
2012., da ste¢ajna masa u iznosu od 77.282.634,13 kn nije dostatna za namirenje stefajnih
vjerovnika &ije trazbine iznose 203.705,235,21 kn. Medutim, sasludanjem stranaka i svjedoka
sud je utvrdio da tuzenik nije znao da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora tuzenik
znao da je tuZitelj bio nesposoban za placanje pa je odbio tuZbeni zahtjev jer nije ispunjena
posebna pretpostavka iz odredbe ¢lanka 128. stavka 1. SZ-a. Sud je odbio i eventualni tuZbeni
zahtjev, jer ugovor nije nitetan zbog toga to je radnja poduzeta suprotno odredbi ¢lanka 27.
Zakona o platnom prometu u zemlji (,,Narodne novine* broj 117/01). O trodku parni¢nog
postupka sud je odlu¢io primjenom odredbe &lanka 154. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i Tarife 0 nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine" broj: 142/12, 103/04, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa).

Protiv oznadene presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogredne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je sud pogredno iz izvedenih dokaza
zaklju¢io da tuzenik nije znao da je tuZitelj nesposoban za pladanje, jer je tuzitel) tuzeniku
obveze plaéao sa zaka$njenjem pa je tuZenik koristio sredstvo osiguranja, mjenicu te jer je na
dnevniku HRT 1 emitirano da je tuzitelj u financijskim problemima i ne isplacuje radnicima
plaée dulje vrijeme. Predlaze da ova) sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno
sudenje. TraZi tro$ak sastavljanja Zalbe u iznosu od 17.000,00 kn.

U odgovoru na 7albu tuZenik je osporio Zalbene navode i predlaze da ovaj sud Zalbu
odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu. TraZi trosak sastavljanja odgovora
na Zalbu u iznosu od 13.600,00 kn.

Zalba nije osnovana, djelomi¢no nije dopustena.
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[spitavsi presudu u tockama 1. do IV. njezine izreke u smislu odredbe &lanka 365.
stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9, 11, 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska
presuda pravilna i osnovana na zakonu,

TuZitelj nema pravni interes pobijati presudu u tocki V. njezine izreke jer je u tom
dijelu odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog trogka pa je rijeSeno kao u toéki 1.
1zreke ovog rjeSenja prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje ste¢ajnog duznika —
ugovora o cesiji sklopljenog 3. sije¢nja 2012. te podredno zahtjev za utvrdenje da je navedeni
ugovor nistetan.

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sud zakljuéio da tuZitelj nije dokazao
da je tuZenik znao za tuZiteljevu trajnu nesposobnost za pladanje u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o cesiji. Naime, ste€ajni postupak nad tuZiteljem otvoren je 9. srpnja
2012. na temelju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka od 8. oZujka 2012., a pobijana
radnja poduzeta je 3. sijeCnja 2012. pa se kao posebna pretpostavka primjenjuje odredba
Clanka 128. SZ-a za kongruentno namirenje.

Navedenom odredbom propisano je da se pravna radnja, poduzeta u posljednja tri
mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stetajnoga postupka, kojom se jednom
stecajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na nadin i u vrijeme u
skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno namirenje), moze pobijati ako je u vrijeme
kad je poduzeta duZnik bio nesposoban za placanje i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za tu
nesposobnost. To znali da moraju biti ispunjene dvije osnovne pretpostavke da bi se radilo o
kongruentnom namirenju; da je duznik u vrijeme poduzimanja radnje bio nesposoban za
placanje i da je vjerovnik to znao. U konkretnom slucaju i iskaza saslusanih svjedoka i
stranaka proizlazi da tuZenik nije znao da je tuzitelj trajno nesposoban za plaéanje, jer tuzitel]
te podatke nije objavljivao prilikom poslovanja, a inafe je svoje obveze pladao sa
zaka$njenjem. U odnosu na Dnevnik HRT sud je pravilno ocijenio da se pozivanjem na prilog
u Dnevniku ne moZe osnovano dokazati da je tuzenik znao za tuZiteljevu nesposobnost za
placanje, jer je taj prilog objavljen 2. srpnja 2012., a ne u vrijeme sklapanja ugovora.

U Zalbi tuzitelj osporava prvostupanjsku odluku u cijelosti medutim iz sadrzaja Zalbe
ne proizlazi niti jedan razlog zbog kojeg tuZitelj smatra da to¢ka II. izreke presude nije
valjana. Ispitav$i odluku o eventualnom tuzbenom zahtjevu, ovaj sud je zakljutio da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da predmetni Ugovor nije niStetan zbog toga 3to je
sklopljen u vrijeme blokade ratuna, jer ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, ovdje tuZitelju, ugovor je valjan u smislu odredbe ¢lanka 322, stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO).

TuzZiteljeva Zalba protiv odluke o trodkovima postupka nije osnovana, s obzirom na to
da je sud pravilnom primjenom ¢&lanaka 154. stavka 1. i 155. ZPP-a i Tarife i u tom dijelu
donio pravilnu i zakonitu odluku.
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Slijedom navedenog, valjalo je zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu kako je odluceno u izreci ove presude.

Temeljem odredbe ¢lanka 166. stavka 1. u vezi s Clankom 155. ZPP-a, tuzenikov
zahtjev za naknadu tro$ka Zalbenog postupka je odbijen, jer je ovaj sud ocijenio da zahtijevani
trokovi nisu bili potrebni radi vodenja parnice pa je odluceno kao u to¢ki IL. izreke ovog
rjesenja.

Zagreb, 18. svibnja 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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