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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske

Berislavi6eva 1 1. Zas.reb
Posfovni broj: 68 P2-86512020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

R:eSE,Nlr,

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeia, Ane cvitkovi6, sutkinje izvjestiteljice iNikoline Miskovii,
dlanice vijeia, u pravnoj stvari tuzitelja stedajna masa iza M-PROFIL d.o.o. Zabok, prilaz dr.
F. Tudmana ll, olB 72774354623,kojeg zastupa punomoinik romislav orehovec, odvjetnik
u odvjetnidkom dru5wu llii, orehovec & Partneri d.o.o. iz zagreba, Smidiklasova lg, protiv
tuZenika PET-PROM d.o.o. Zagreb, Vrtni put S, OIB 6724731 1476, kojeg zistupa
punomo6nik Hrvoje To5, odvjetnik u Odvjetnidkom druStvu Borii & ToS d.o.o. iz Zagreba,
Radnidka cesta 34, radi pobijanja pravnih radnji stedajnog duZnika, odluduju6i o tuziteljevoj
Zafbi protiv presude Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj p-1695/2014 od 31. oiuika
2016., u sjednici vije6a odrZanoj 18. svibnja 2020.

presuoto Je

odbija se kao neosnovana tuZiteljeva zalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
zagrebu poslovni brol P-1695/2014 od 3 I . ozujka 2016. u todkima I., lI., ]il. i IV. njezine
izreke.

r i j e 5 i o j e

I. odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva Larba podnesena protiv presude
Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj p-1695/2014 od 3t. ozujka 2016. u iodki v. njezine
rzreKe.

ll. odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska sastavljanja
odgovora na Zalbu u iznosu od 13.600.00 kn.
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ObrazloZenje

Presudom Trgovadkog suda u zagrebu poslovni broj P-169512014 od 31. ozujka 2016.

odbijen je kao neosnovan tuZbeni zahtjev da se utvrdi da je bez pravnog udinka prema

stedajnoj masi ugovor o cesiji, sklopljen izmeclu tuzitelja i tuZenika od 3. sijednja 2012. te da

se ut;rdi da ne posto;i pravo tuZenika na naplatu imovinske koristi temeljem Ugovora o cesiji

od 3. sijednja j012. u irno.u od 1.088.000,00 kn (todka l. iteke presude). Odbijen.je kao

neosno;an iuZbeni zahtjev da je uWrdi da je nistetan Ugovor o cesiji, sklopljen izme<lu

tuzitelja i tuzenika 3. sijednja 2012. (totka II. izreke presude). odbijen je kao neosnovan

zahtjev tuzitelja za naknadu pamidnih troskova u iznosu od 107.800,00 kn (odka lll. izreke

p."*d";. NaloZeno je tuzitelj naknaditi tuzeniku parnidne troikove u iznosu od 48.225,00 kn

itodka IV. izreke prisude). OaUijen .;e kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu parniinih

tro5kova za iznos od 13.600,00 kn (todka lV. izreke presude)'

lz obrazloLenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud ocijenio da su ispunjene

opde pretpostavke za iobijanje pravni radnje i, gdf-{!: Elutka 127' Stedajnog zakona

i,,Nuroan.novine"broj: 
qqisa,zdtgs,lz9t00, l23to3,t97t03,l87t04,82106, 116ll0i25l12:

iatje: SZ), jer je stedajni postupak nad tuZiteljem_ otvoren rje5enjem prvostupanjskog. suda

poJfouni Uroj Si-::Alfi od-9. srpnja 20l2rdujg p9!'.luni Ugovor o cesiji sklopljen 3. sijednia

5OlZ., au stJdajna masa u iznoiu- od 77.282.634,13 kn nije dostatna za namirenje stedajnih

vjerovnika dije traZbine iznose 203.705,235,21 kn. Medutim, saslusanjem stranaka i svjedoka

,'oJ 1" u*taio da tuZenik nije znao da je u vrijeme sklapanja predmetnog. ugovora tuZenik

,nuo du ;. tuZitelj bio nesposoban ^ piae^i" pa je odbio tuzbeni zahtjev jer nije ispunjena

il;b*;;",p"rtivka iz odredbe ehnu tzS.itavtal.SZ-a. Sud je odbio i eventualni tuZbeni
'rutrt;"lr, i". "gouor 

nije ni5tetan zbog toga Sto je radnja poduzeta suprotno odredbi dlanka 27'

ziona-o plitnom prometu u ,".lji l,,Narodne novine. broj I 17101). o trosku parnidnog

ilr*pk" sud ie oaiueio primjenom odredbe dlanka 154'.-stavka 1' Zakona o pamidnom

ior*'s,r.u (,,Naiodne novini" bioj: s3l9t , st 192, 1!t:3; 1t2/29 ' 129i00, 88/01' I l7103' 88/05'
'ztol,'gqrcci,, 123t08,571t,25t1i i 8914; datje: Zpp) i Tarl! o nagradama i naknadi troskova

za rad odvjetnika (,,Narodne novin e,, broj: t42l|2,103104, |181|4 i |071|5; dalje: Tarifa).

Protiv oznaeene presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba

parnidnog postupka, pogrl5no i nepotpun-o uwrttenog tinjenidnog stanja i pogreine. primjene
"."i"ii.i"f".ig prava. U 

-Zalbi u bitnome navodi da je sud pogre5no. iz. izvedenih dokaza

,uttiueio di tuZenik nije znao da je tuZitelj nesposoban.za pla6anje, jer je. tuZitelj tuZeniku

olul". pfueuo sa zaka5njenjem paie tuZenil koristio sredstvo osiguranja, mjenicu te jerje na

dnevnikuHRTlemitiranoaaletuzitetlufinancijskimproblemimaineispladujeradnicima
ptue" Ar1" vrijeme. PredlaZe da ovaj tud ukint pobijanu-presudu i predmet vrati na ponovno

suclenje. iraZi iro3ak sastavtjanja Zalbe u iznosu od l7'000,00 kn'

U odgovoru na Zalbu tuZenik je osporio Zalbene navode i predlaZe da ovaj sud Zalbu

odbije kao n-.ornou*u i powrdi prvJstupanjsku presudu. TraZi trosak sastavljanja odgovora

na Zalbu u iznosu od 13.600'00 kn.

Zalba nije osnovana, djelomidno nije dopu5tena'
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Ispitav5i presudu u todkama I. do IV. njezine izreke u smislu odredbe dlanka 365.
stavka 2. ZPP-a u granicama razloga navedenih u lalbi pazeti po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parnidnog postupka iz dlanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8.,9., I1., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska
presuda pravilna i osnovana na zakonu.

TuZitelj nema pravni interes pobijati presudu u todki V. njezine izreke jer je u tom
dijelu odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu parnidnog tro5ka pa je rije5eno kao u todki l.
izreke ovog rje3enja prema odredbi dlanka 358. stavka 3. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjev tuZite\a za pobijanje pravne radnje stedajnog duZnika -
ugovora o cesiji sklopljenog 3. sijednja 2012. te podredno zahtjev za utvrdenje daje navedeni
ugovor niStetan-

Po ocjeni ovog suda pravilno je prvostupanjski sud zaklj udio da tuZitelj nije dokazao
da je tuZenik znao za tuZiteljew trajnu nesposobnost za plaianje u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o cesiji. Naime, stedajni postupak nad tuZiteljem otvoren je 9. srpnja
2012. na temelju prijedloga za otvaranje stedajnog postupka od 8. oZujka 2012., a pobijana
radnja poduzeta je 3. sijednja 20'12. pa se kao posebna pretpostavka primjenjuje odredba
dlanka 128. SZ-a za kongruentno namirenje.

Navedenom odredbom propisano je da se pravna radnja, poduzeta u posljednja tri
mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stedajnoga postupka, kojom se jednom
stedajnom vjerovniku daje ili omoguiava osiguranje ili namirenje na nadin i u vrijeme u
skladu sa sadrZajem njegova prava (kongruentno namirenje), moZe pobijati ako je u vrijeme
kad je poduzeta duZnik bio nesposoban za platanje i ako je vjerovnik u to vrijeme znao za lt
nesposobnost. To znadi da moraju biti ispunjene dvije osnovne pretpostavke da bi se radilo o
kongruentnom namirenju; da je duZnik u vrijeme poduzimanja radnje bio nesposoban za
pladanje i da je vjerovnik to znao. U konkretnom sludaju i iskaza saslu5anih svjedoka i
stranaka proizlazi da tuzenik nije znao daje tuiitelj trajno nesposoban za plaianje, jer tuZitelj
te podatke nije objavljivao prilikom poslovanja, a inate je svoje obveze plaiao sa
zakaSnjenjem. U odnosu na Dnevnik HRT sudje pravilno ocijenio da se pozivanjem na prilog
u Dnevniku ne moZe osnovano dokazati da je tuZenik znao za tuZitelievu nesposobnost za
plaianje, jerje taj prilog objavljen 2. srpnja 2012., a ne u vrijeme sklapanja ugovora.

U Zalbi tuZiteli osporava prvostupanjsku odluku u cijelosti medutim iz sadrlaja Lalbe
ne proizlazi niti jedan razlog zbog kojeg tuZitelj smatra da todka IL izreke presude nije
valjana. IspitavSi odluku o eventualnom tuZbenom zahtjew, ovaj sud je zakljudio da je
prvostupanjski sud pravilno ocijenio da predmetni Ugovor nije ni5tetan zbog toga Sto je
sklopljen u vrijeme blokade raduna, jer ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, ovdje tuZitelju, ugovor je valjan u smislu odredbe Elanka 322. stavka 2. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj 35/05 i 4ll08; dalje: ZOO).

TuZiteljeva Zalba protiv odluke o tro5kovima postupka nije osnovana, s obzirom na to
da je sud pravilnom primjenom dlanaka 154. stavka l. i 155. Zpp -a i Tarife i u tom diieru
donio pravilnu i zakonitu odluku.
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Slijedom navedenog, valjalo je ialbu odbiti kao neosnovanu i powrditi prvostupanjsku

presudu kako je odludeno u izreci ove presude.

Temeljem odredbe dlanka 166. stavka l. u vezi s dlankom 155. ZPP-a, tuZenikov

zah$ev za naknadu troska Zalbenog postupkaje odbijen, jerje ovaj sud ocijenio da zahtijevani

troSkovi nisu bili potrebni radi voitenja pamice pa je odludeno kao u todki II. izreke ovog

rjeienja.

Zagreb, 18. svibnja 2020.

Predsjednica vije6a
Jasoda Cmokrak
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